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The dillemas in flood control planning for Zulawy Wislane in the light
of the needs of nature conservation and the needs of society

ABSTRAKT: Artykut przedstawia uwarunkowania oraz dylematy realizacji Programu ,,Kompleksowe
zabezpieczenie przeciwpowodziowe Zutaw do 2030 roku (z uwzglednieniem etapu do 2015)”, opra-
cowanego przez zespot kierowany przez autora we wspdlpracy z RZGW Gdansk w II potowie 2009 r.
Program stanowit podstawe dofinansowania tych dzialan ze srodkéw programu Operacyjnego ,,Infra-
struktura i Srodowisko” Szczegdlng uwage zwrdcono na réznice podejs$¢ do ochrony przeciwpowodzio-
wej w tego typu dokumentach: od szerokiego ujecia programu jako elementu zréwnowazonego rozwoju
Zutaw, poprzez szerokg game metod tej ochrony (od ,migkkich” do technicznych), do koncentracji na
metodach inwestycyjnych (hydrotechnicznych), jak réwniez kolizje i konflikty, ktére moga powstac ze
wzgledu na wplyw planowanych przedsiewzie¢ na obszary Natura 2000.
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ABSTRACT: The article presents the circumstances and realization dilemmas for the Programme
‘Comprehensive flood protection of Zulawy by the year 2030 (accounting for the stage by 2015)”, devel-
oped by a team led by the author hereof in cooperation with the Regional Water Management Board
in Gdansk in the second half of 2009. The programme constituted a basis for a subsidy under the EU
Operational Programme ‘Infrastructure and Environment”. A particular focus was on the differences
in approach to flood control in various documents of that kind: ranging from an overall viewing of the
programme as an element of sustainable development of Zulawy, through a vide range of methods of
such conservation (from ‘soft’ to technical ones), to a focus on investment methods (hydrotechnical),
as well a conflicts and collisions which might result from the impact of the planned efforts upon the
Natura 2000 areas.
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Zulawy Wislane jako specyficzny najmlodszych obszaréw ladowych w Polsce,
system przyrodniczo-kulturowy powstalych w wigkszo$ci w ostatnim 1000-
leciu. Ksztaltowal si¢ on poczatkowo pod

Region polozony w delcie Wisty, nazywa- ~ wplywem proceséw naturalnych - gtéwnie
ny Zutawami Wislanymi, mozna zaliczy¢ do  akumulacji rzecznej, ale juz od przetomu
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XIII i XIV wieku pojawialy si¢ w jego obre-
bie fale kolonizacji - najpierw krzyzackiej
(gtéwnie niemieckiej), a nastepnie (XVI/
XVII w.) holenderskiej, ktére doprowadzi-
ly do polderyzacji i skanalizowania Zutaw,
przyczyniajac sie do osuszenia znacznej cze-
$ci terenu i przeznaczenia wiekszosci delty
na cele rolnicze (Augustowski red. 1976, Plit
2010). Mimo préb przystosowania Zutaw
dla potrzeb czlowieka, jako teren przez kto-
ry odplywaja do morza wody odprowadzane
ze zlewni najwigkszej rzeki kraju, byly one
wielokrotne poddawane zalewom powo-
dziowym. Nasilenie liczby sytuacji powo-
dziowych nastgpito od XVII wieku. W XIX
wieku wystapilo 11 katastrofalnych powodzi
(Makowski 1997). Stanowily one bodziec
dla wykonania w 1895 roku Przekopu Wi-
sty, odprowadzajacego jej wody wprost do
Zatoki Gdanskiej, z pominieciem odcigtego
ostatecznie w 1926 roku koryta Nogatu. U
schytku II wojny $wiatowej, wycofujacy si¢
Niemcy zniszczyli system hydrotechniczny
Zutaw, co doprowadzito do zalania i zapiasz-
czenia ok. 1000 km? - gléwnie potozonych w
depresjach - blisko potowy powierzchni re-
gionu. Przywrécenie gospodarki Zutaw dla
potrzeb gospodarczych trwalo blisko 5 lat.
Zutawy Wislane, mimo iz potozone w s3-
siedztwie Gdanska - najwigkszego osrodka
miejskiego pétnocnej czesci kraju - w drugiej
potowie XX w. byty traktowane, jako region
peryferyjny. Nastapila tu niemal calkowita
wymiana ludnosci, a nowi osadnicy czesto
nie potrafili doceni¢ wysokiego poziomu
dziedzictwa kulturowo-gospodarczego tego
obszaru. Dominowala to upanstwowiona,
wielkoobszarowa gospodarka rolna, czgsto
niewydajna pod wzgledem ekonomicznym,
jak i malo przyjazna dla $rodowiska przy-
rodniczego. Patrzac jednak obiektywnie,
region ten ma bardzo duze znaczenie nie
tylko w produkeji zywnosci, ale réwniez ze
wzgledu na swoja wrazliwo$¢ wobec proce-
séw hydrologiczno-klimatycznych w kon-
frontacji ze stosunkowo gestym zaludnie-
niem i rolg infrastrukturalno-transportows.
Zulawy, zajmujace w prezentowanym tu

ujeciu, 2170 km? i zamieszkane przez ¢wier¢
miliona os6b, cechujg si¢ licznymi walorami
przyrodniczymi i kulturowymi. Zajete sg w
wiekszo$ci przez najzyzniejsze gleby upraw-
ne - mady rzeczne I i II klasy bonitacyjnej,
do najgesciejszych w kraju nalezy tu natural-
na i sztuczna sie¢ wodna, a w czgs$ci wschod-
niej potozone jest reliktowe jezioro Druzno
(dawna zatoka Zalewu Wislanego), ktore —
obok Wisly i jej doliny stanowigcej o$ obsza-
ru - zajmujg liczne siedliska i gatunki zwia-
zane ze $rodowiskiem wodnym i od wod za-
leznym. Wystepuja tu zasoby kulturowe cen-
ne w skali Europy i kraju (Malbork, Gdansk,
Elblag, Truso, zabudowa hydrotechniczna,
mieszkalno-zagrodowa i sakralna wnetrza
Zutaw) oraz wartosciowy polderowy krajo-
braz kulturowy, z rozproszonym i zwartym
osadnictwem wiejskim, pozostato§ciami
wiatrakéw i zadrzewieniami melioracyjny-
mi, oceniany jako jeden z najcenniejszych
w potnocnej czedci kraju (Kistowski et al.
2006). Réwnoczesnie, miejscami istnieje tu
intensywne zagospodarowanie wielkoprze-
mystowe w rejonie Gdanska (np. rafineria),
Elblaga, Tczewa i Kwidzyna (np. zaklady
celulozowo-papiernicze), a wzdluz Wisly i
w strefie Elblag — Gdansk przebiegaja wazne
korytarze infrastruktury technicznej (dro-
gowej, kolejowej, rurociggowej, elektroener-
getycznej). Walory te, w sytuacji nadal aktu-
alnego zagrozenia powodziowego, stanowity
od kilkudziesigciu lat bodziec do podjecia
dziatan dotyczacych renowacji i rozbudowy
systemu ochrony przeciwpowodziowej w
tym regionie.

Geneza powstania Programu
»Kompleksowe Zabezpieczenie
Przeciwpowodziowe Zulaw

- do roku 2030”

Pomimo spadku w XX wieku czestotli-
wosci katastrofalnych powodzi, nadal zda-
rzaja si¢ tu zjawiska o takim charakterze. W
ostatnim 30-leciu mialy one miejsce w roku
1983 na Zutawach Elblaskich, w 2001 na
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Ryc. 1. Ocena stanu obiektéw systemu ochrony przeciwpowodziowej zlokalizowanych w obrebie Zu-
faw w I polowie 2009 roku (RZGW Gdansk, 2010).
Fig. 1. Assessment of flood control facilities available in Zutawy in the first half of 2009 (Regional

Water Management Board in Gdansk, 2010).

Zutawach Gdanskich, a w 2009 w péinocne;j
czedci regionu wystapila powddz sztormowa,
podczas ktdrej az na 10 wodowskazach za-
notowano absolutne maksima stanéw wod.
Szczegblna wrazliwoéé Zutaw na powodzie
wynika z ich polozenia, skutkujacego na-
razeniem na réznorodne typy powodzi, ze
wzgledu na zrédto proceséw dzielonych na:
sztormowe, roztopowe, opadowe, zatorowe
i wewnatrzpolderowe (o zlozonej genezie).
Sytuacja ta, w polaczeniu z zaniedbaniem
remontéw czeéci historycznych urzadzen
przeciwpowodziowych (ryc.l) oraz nowy-
mi wyzwaniami stawianymi przez progno-
zowany wzrost poziomu morza wywolany
globalnymi zmianami klimatycznymi (Nord
Stream 2009), stala si¢ bodzcem do podje-
cia licznych dziatan projektowych stuzacych
poprawie infrastruktury przeciwpowodzio-
wej Zutaw, ktére zostaly szczegélnie zinten-
syfikowane w koncu lat 90. XX w. W latach
1999 - 2006, po utworzenie wojewddzkiego
szczebla administracji samorzadowej, zosta-
ty przygotowane m.in. nastepujace projekty:

1999 - Kompleksowy, regionalny program
ochrony przeciwpowodziowej doliny
rzeki Wisly (Zutawy Gdanskie i Zutawy
Wielkie) od ujscia do km rzeki 845+000,
ze szczegélnym uwzglednieniem miasta
Gdanska, ARCADIS Ekokonrem;

2001- Kompleksowy, regionalny pro-
gram ochrony przeciwpowodziowej
Zutaw Elblaskich i nizinno-depresyjnej
czesci Elblaga, IMUZ Zutawski Oérodek
Badawczy w Elblagu;

2002 - Program poprawy podstawowego
systemu ochrony przeciwpowodziowej
na Zutawach Wislanych w latach 2003
- 2010, Gdansk;

2005 - Program dla Zutaw (projekt),
Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego,
Marszalek Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego, Gdansk - Olsztyn;

2006 - Program Rewitalizacji Gospodar-
czej Obszaru Delty Wisly i Zalewu Wisla-
nego, Marszalek Wojew6dztwa Pomor-
skiego, Marszalek Wojewddztwa War-
minsko-Mazurskiego, Gdansk - Olsztyn.
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Pomimo nadania czg¢$ci z nich rangi
oficjalnych regionalnych dokumentéw stra-
tegicznych, ustalen zadnego nie udalo si¢
zrealizowaé, gléwnie ze wzgledu na brak
srodkow.

Sytuacja zmienita sie w kolejnym okresie
budzetowania Unii Europejskiej 2007-13,
kiedy w Polsce uruchomiono Program Ope-
racyjny ,Infrastruktura i Srodowisko” (PO-
1iS), koncentrujacy sie na ,twardych” inwe-
stycjach infrastrukturalnych. Na podstawie
zarysu projektu Programu ,,Kompleksowe
zabezpieczenie przeciwpowodziowe Zulaw
do 2030 roku (z uwzglednieniem etapu do
2015)”, okreglanego jako Program Zutawski,
przygotowanego przez Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Gdansku, przyznano
yjetym w nim na kwote 647 mln zt dziata-
niom, dofinansowanie z POIiS w wysoko-
$ci 550 mln zt w latach 2008-2015. Znalazt
sie on na liscie projektéw indywidualnych,
ogtoszonej przez MRR 31 lipca 2008 r. w ra-
mach Priorytetu III ,,Zarzadzanie zasobami
i przeciwdzialanie zagrozeniom $rodowi-
ska’, dzialanie 3.1 ,Retencjonowanie wody i
zapewnienie bezpieczenstwa przeciwpowo-
dziowego” (Monitor Polski nr 58 poz.521).
Projekt stanowigcy podstawe przyznania
$rodkéw nie spelnial jednak wielu zasad
przygotowania dokumentow strategicznych,
jak réwniez nadmiernie koncentrowat si¢ na
dziataniach technicznych, pomijajac wiele
»miekkich” $rodkéw ochrony przeciwpo-
wodziowej. Dyrekcja RZGW zwrdcita si¢
do autora niniejszego artykutu z prosba o
przygotowanie, na bazie istniejacej doku-
mentacji, dokumentu spelniajagcego powyz-
sze warunki. Zostal on przygotowany mie-
dzy majem a pazdziernikiem 2009 r. przez
zespOt projektowy w skladzie: M. Kistowski,
A. Mitraszewska-Ostapowicz, J. Szyman-
ski i stanowil podstawe dla opracowania w
RZGW ostatecznej wersji Programu, pozy-
tywnie zaopiniowanej przez Krajowa Rade
Gospodarki Wodnej w dniu 3 grudnia 2009
r., a nastepnie zatwierdzonej przez Prezesa
KZGW.

Kluczowe uwarunkowania i dylematy
wplywajace na ksztalt Programu

Przygotowanie Programu bylo realizo-
wane w konkretnej sytuacji, w szczeg6lnosci
wynikajacej z dziatan realizowanych wcze-
$niej przez RZGW w Gdansku oraz inne
podmioty zainteresowane ochrong prze-
ciwpowodziowg Zutaw. W styczniu 2009 r.
RZGW zawarlo umowy partnerskie z pig-
cioma innymi instytucjami, posiadajacymi
kompetencje zarzadcze w stosunku do wéd
na tym obszarze, wéréd ktorych znalazly
sie:

o Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
Wojewddztwa Pomorskiego w Gdansku,

o Zulawski Zarzad Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Elblagu,

« Gmina Miasto Gdansk,

o Gmina Miasto Elblag,

o Powiat Gdanski zsiedzibg w Pruszczu
Gdanskim.

Wspdlpraca jest niezbedna, ze wzgledu
na bardzo duzg liczbe podmiotéw admini-
strujagcych wodami w Polsce (ryc.2), czego
skutkiem jest chaos kompetencyjny, ktéry
ujawnil si¢ np. w czasie katastrofalnych po-
wodzi ostatniego 15-lecia.

W okresie kilku lat przed zawarciem
umoéw, instytucje te sktadaly liczne propozy-
cje przedsiewzie¢ w zakresie ochrony prze-
ciwpowodziowej Zutaw, ktére po weryfika-
cji objely okolo 230 dziatan. Stanowily one
punkt wyjécia dla opracowania Programu,
jednak otoczenie prawno-instytucjonalne
spowodowalo potrzebe uwzglednienia sze-
regu innych przeslanek, z ktoérych wynikata
przede wszystkim konieczno$¢ znacznego
poszerzenia zakresu planowanych aktyw-
nosci, w szczegdlnoséci wykraczajacych poza
dzialania inwestycyjne. Przeslanki te doty-
czyly m.in. uwzglednienia:

o procesu wdrazania wspolnotowej ikra-
jowej polityki ekologicznej, wtym od-
noszacej si¢ do wod, w szczegdlnosci
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 23 pazdzierni-
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Ryc. 2. Podmioty zaangazowane w ochrone przeciwpowodziowsa w kontekscie gospodarowania woda-

mi w Polsce (Bernaciak, Spychata 2008, uzupelnione).

ciak, Spychata 2008 as amended).

ka 2000 r. ustanawiajacej ramy wspolno-
towego dzialania w dziedzinie polityki
wodnej (zwanej Ramowa Dyrektywa
Wodng) oraz dyrektywy 2007/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny
ryzyka powodziowego i zarzadzania nim
(zwanej Dyrektywa Powodziows),
powszechnie akceptowanych kierunkéw
zréwnowazonego rozwoju spoteczno-
gospodarczego Zutaw Wislanych,
dotychczasowych do$wiadczen w zakre-
sie programowania i wdrazania réznych
dzialann wobszarze objetym Progra-
mem,

trybu realizacji przedsiewzie¢ wspotfi-
nansowanych z funduszy Unii Europej-
skiej.

Fig. 2. Authorities involved in flood control in the context of water management in Poland (Berna-

Zalozono, ze Program powinien spelniaé
zasady planowania strategicznego, takie
jak:

« sformulowanie strategii realizacji dzia-
tan, ktéra pozwoli na osiggniecie celow,
dla ktérych Program ma by¢ wdrozony;

o wskazanie pozadanych do osiagniecia
celow, zasad ich realizacji oraz priory-
tetow, ktore powinny by¢ zdefiniowane
W sposob przejrzysty iodpowiedni do
potrzeb;

o okredlenie dostepnych srodkéw finanso-
wych, umozliwiajacych osiggniecie przy-
jetych celoéw i realizacje zaplanowanych
dzialan;

o zgodnos¢ (spojnosé) z politykami wspdl-
notowymi, krajowymi i regionalnymi;

o okreslenie odpowiednich wskaznikéw
umozliwiajagce monitoring i ewaluacje
realizacji Programu, w celu przyszlej oce-
ny skuteczno$ci osiggania jego celow;
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o zaprojektowanie systemu wdrazania
Programu, ktory umozliwi sprawne osig-
ganie celow.

Kluczowym zalozeniem opracowania
Programu dla zespotu kierowanego przez
autora, bylo spojrzenie na ochrone przeciw-
powodziowa Zulaw z szerszej perspektywy
zréwnowazonego rozwoju regionu, aby sta-
nowila ona element oraz warunek takiego
rozwoju, ale réwnocze$nie aby nie byla ce-
lem samoistnym, oderwanym od licznych
potrzeb w zakresie ochrony i rozwoju syste-
mu przyrodniczego oraz spoleczno-kulturo-
wo-gospodarczego. W tym kontekscie, obok
celow realizacji Programu bezposrednio na-
wigzujacych do jego tytulu:

e poprawy rozpoznania zagrozen powo-
dziowych i przeciwdziatania im poprzez
opracowanie map zagrozenia iryzyka
powodziowego oraz planéw zarzadzania
ryzykiem powodzi;

o poprawy istniejacego systemu ochrony
przeciwpowodziowej, poprzez przebu-
dowe, odbudowe ibudowe urzadzen
ochrony przed powodzia;

o renaturyzacji niektérych $rodowisk
wodnych iod wody zaleznych w celu
zwigkszenia ich odpornosci na zagroze-
nie powodziowe;

o skuteczniejszej ochrony ¢wierémiliono-
wej ludnosci Zutaw przed zagrozeniem
powodziowym, umozliwiajacej pelniej-
szg realizacje aspiracji spotecznosci lo-
kalnych;

o edukacji spoteczenstwa oraz informo-
wania w zakresie ochrony przeciwpowo-
dziowej,

zakladano rowniez wprzegniecie go w reali-
zacje takich cel6w, jak:

o ochrona i rewaloryzacja wczeéniej wy-
mienionych wartoéci przyrodniczych,
kulturowych i krajobrazowych Zutaw;

o ochrona majatku materialnego obiektéw
przemystowych iinnych galezi gospo-
darki oraz infrastruktury technicznej
i osadniczej, przed zniszczeniem w wy-
niku powodzi;

o lepsze zastosowanie instrumentéw pla-
nowania przestrzennego polegajacych
na ograniczaniu zagospodarowania ob-
szar6w narazonych na powodzie oraz
zagospodarowania przyczyniajacego sie
do wzrostu zagrozenia powodziowego;

o pelniejsza dywersyfikacja kierunkéw
rozwoju gospodarczego Zulaw, w szcze-
golnosci rozwoj form turystyki zwigzanej
z drogami wodnymi oraz dziedzictwem
kulturowym.

Na tle planéw tak szerokiego ujecia tresci
Programu, w trakcie jego opracowania ujaw-
nily sie pewne rozbiezno$ci miedzy wymie-
nionym wczesniej zespotem projektowym, a
zespotem koordynujacym projekt ze strony
RZGW. Gléwnym argumentem pracowni-
kéw RZGW za ograniczeniem zakresu Pro-
gramu byly kompetencje RZGW i pozosta-
tych partnerdw, ktére nie obejmowaly cze-
$ci proponowanych dzialan, np. w zakresie
ochrony przyrody. Z drugiej strony projek-
tanci argumentowali, Zze warto zaplanowa¢
pewne pozarutynowe dzialania, celem po-
budzenia lokalnej aktywnosci mieszkancow
regionu, jak rowniez — majac $wiadomos¢
nadchodzacych zmian w Prawie Wodnym,
bedacych konsekwencjg koniecznosci imple-
mentacji Dyrektywy Powodziowej' - zalecali
szersze uwzglednienie ,miekkich” dziatan
przeciwpowodziowych oraz monitoringu
dotyczacego wartoéci przyrodniczych, jak
réwniez proceséw planowania i zagospo-
darowania przestrzennego na terenach za-
grozenia powodziowego. W konsekwencji
uzyskano pewien kompromis, ktéry jednak
preferowal dzialania inwestycyjne kosztem
szerszego podejscia opartego na zasadach
rozwoju zréwnowazonego. W zwigzku z
tym, z kilkunastu wersji projektu Programu
powstalych w II potowie 2009 r., pie¢ pierw-
szych bylo ,firmowanych” przez zespét pro-
jektowy, a kolejne przez RZGW Gdansk,

1 ktdra ziicila si¢ pottora roku pdzniej w usta-
wie z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy
Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2011 nr 32 poz. 159).
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z powolaniem si¢ na opracowanie zespotu
jako podstawe opracowania programu. Za-
mieszczone w nastepnym rozdziale cytaty z
Programu, stuzace potwierdzeniu wskaza-
nych powyzej probleméw programowania,
stanowig konfrontacje zapiséw pochodzg-
cych z poczatkowych wersji projektu doku-
mentu z wersjg ostateczng, zaakceptowang
przez prezesa KZGW w styczniu 2010 r.

Warto réwniez podkresli¢, ze objetosé
poczatkowych wersji projektu wynosila
okolo 100 stron, co wynikalo z zalozenia
autoréw, aby byt to dokument maksymal-
nie syntetyczny, tatwy w odbiorze dla ad-
ministracji krajowej i Komisji Europejskiej,
podczas gdy wersja ostateczna jest dwa razy
obszerniejsza. Ponadto, pewne rozbiezno-
$ci zarysowaly sie w odniesieniu do struk-
tury instytucjonalnej wdrazania programu.
Ostatecznie wybrane rozwigzanie polega
na tym, ze kazdy z partneréw (beneficjen-
tow) samodzielnie zawiera umowy na do-
finansowanie ze $rodkéw Wspdlnotowych,
a RZGW zarzadza (koordynuje) caloscia
realizacji Programu.

Przebieg opracowania i zawarto$¢
Programu w $wietle dylematow
planowania

Wymogiem wspolczesnego planowania
strategicznego jest uspolecznienie jego prze-
biegu. W omawianym przypadku zostato
ono spetnione poprzez powolanie przez dy-
rektora RZGW 18-osobowego Zespdt Kon-
sultacyjnego, ktdry spelniat funkcje konsul-
tacyjno-opiniodawcze w trakcie czterech
posiedzen i miedzy nimi. Zesp6t sktadat sie z
przedstawicieli: administracji samorzadowej
(Urzad Marszatkowski, dwa urzedy miej-
skie, starostwo), administracji gospodarki
wodnej (KZGW, RZGW Gdansk, Zarzady
Melioracji), administracji ochrony $rodowi-
ska (RDOS Gdatisk, Olsztyn), administracji
morskiej (Urzad Morski w Gdyni), instytu-
cji naukowo-badawczych (Instytut Ekologii
PAN, Zufawski O$rodek Badawczy IMiUZ)

i 2 ekspertéw z zakresu ochrony $rodowiska
kulturowego i przeciwpowodziowej. Pub-
licznym konsultacjom spolecznym podlegat
réwniez projekt Programu wraz z prognoza
jego oddziatlywania na $rodowisko. Stosujac
metody aktywnego planowania strategiczne-
go (MAPS) w/w zesp6l przygotowal analize
SWOT, ktdra stata sie integralnym elemen-
tem diagnostycznej cze$ci Programu. Nie-
wielka jej cze$¢ przedstawiono w tabeli 1.

Znamienne jest, Ze za najwazniejszy
czynnik sprzyjajacy realizacji Programu
uznano istnienie Unijnego zrédla jego fi-
nansowania (,,taka okazja moze si¢ juz wie-
cej nie powtdrzy¢”), ale réwnoczesnie za
zagrozenie uznano niedostatek srodkéw na
utrzymanie i eksploatacje urzadzen prze-
ciwpowodziowych, aktualnie i w przyszto-
$ci. Niezbedna jest wiec $wiadomosé, ze
korzystanie z infrastruktury sfinansowanej
ze $rodkéw POIS, bedzie w przysztoéci wy-
magaé doptywu $rodkéw krajowych, aby
utrzymac jej funkcjonowanie.

Réwnie wazna jest $wiadomo$¢ autorow
analizy SWOT, ze jedna z gléwnych barier
dla technicznej ochrony przeciwpowodzio-
wej moga by¢ jej konflikty z wymogami
ochrony przyrody. Wiedza ta powinna si¢
zatem przelozy¢ na fagodzenie tych konflik-
tow, m.in. poprzez poszerzenie zakresu nie-
technicznych, w tym planistycznych metod
zapobiegania negatywnym skutkom powo-
dzi.

Ze wzgledu na Wspodlnotowa perspekty-
we finansowania do roku 2015, pomimo iz
horyzont Programu siega 2030 r., szczegéto-
we ustalenia dotyczace objetych nim dziatan
i sposobu ich wdrazania sformutowano tyl-
ko dla jego etapu I, koficzacego sie wlasnie
w 2015 r. Pomimo, iz pozostato wiele zadan,
ktore trzeba bedzie wdrozy¢ w kolejnych
etapach, poziom niepewnosci zrddet ich fi-
nansowania i kolejnoéci realizacji byl na tyle
wysoki, ze nie zdecydowano si¢ na umiesz-
czenie ich listy w przyjetej wersji Programu.
Nie sposéb odméwi¢ racjonalnosci takiemu
postepowaniu, jednak mozna si¢ obawia¢, ze
nieprzewidywalne czynniki, w tym politycz-
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Tab. 1. Wybrane ustalenia analizy SWOT Programu Zulawskiego.
Tab. 1. Selected stipulations in the SWOT analysis for Zutawy Programme.

Aktualnie wystepujace czynniki

Silne strony | Waga | Stabe strony Waga
Czynniki spoteczne

o Potrzeba ochrony przed powodzia | 6

« Swiadomos¢ zagrozenia 4
powodziowego

Czynniki ekonomiczne

o Mozliwo$¢ dofinansowania 13 |« Ograniczone $rodki finansowe, 9
realizacji Programu ze §rodkow w szczegblnosci na utrzymanie
Unii Europejskiej i eksploatacje urzadzen

« Wysokie koszty utrzymania obiektow 2
o Brak systemu ubezpieczen powodziowych -
Czynniki instytucjonalne i prawne

« Istnienie porozumienia 1 |« Brakkoordynacji podejmowanych dzialan, 6
rozumianego zaréwno jako wola wynikajacy miedzy innymi z duzej liczby
polityczna rzadu do prowadzenia zainteresowanych instytucji, rozproszenia
ochrony przeciwpowodziowej, kompetencji, np. kompleksowego
jak i podejmowanie wspdlnych dziatania w utrzymaniu obiektéw ochrony
inicjatyw, w ktorych uczestnicza przeciwpowodziowej
instytucje szczebla regionalnego o Brak jednego administratora wdd, 3
i lokalnego, w tym administracja wynikajacy z rozproszenia kompetencji
publiczna w zakresie gospodarowania wodami

Czynniki $rodowiskowe (przyrodnicze)

« Przyklady osiggniecia 1 |« Konflikty miedzy wymogami ochrony 4
kompromisu miedzy wymogami przeciwpowodziowej a ochrony przyrody
ochrony przeciwpowodziowej « Stawianie wymogdéw ochrony przyrody
a ochrony przyrody - ponad wymogami bezpieczefistwa 1

» Wystepujace powodzie - powodziowego

« Potrzeba ochrony przyrody

Przewidywane przyszle czynniki
Szanse | Waga | Zagrozenia Waga
Czynniki $rodowiskowe (przyrodnicze)
« Uwzglednienie potrzeb 1 |« Konflikt miedzy wymogami ochrony 10
zachowania przyrody w ochronie przyrody a ochrong przeciwpowodziowa
przeciwpowodziowej o Zmiany klimatu 1

ne, moga wplywa¢ na znaczaca modyfikacje
zalozen Programu, a wigc kierunek jego re-
alizacji po roku 2015 moze znacznie odbie-
ga¢ od obecnie przyjetego, zaréwno w strong
silniejszej ekologizacji i rownowazenia dzia-

tan, jak i zwigkszenia ich koncentracji na

metodach hydrotechnicznych.

Pierwotne wersje programu - pomimo
wiekszej zwiezto$ci — posiadaly silniej roz-
budowang hierarchi¢ ustalen operacyjnych
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(ryc.3). Wraz z celem gléwnym obejmowa-
ty 5 pozioméw: 6 celdéw strategicznych — 31
celow operacyjnych - 79 kierunkéw dzia-
tan - 231 zadan (w etapie I do 2015 roku 48
zadan). Wersja finalna zawierata 4 poziomy:
cel gléwny - 5 celéw szczegotowych - 21
kierunkéw dziatan - 48 zadan. Ostateczne
zmniejszenie liczby ustalen operacyjnych
wynikalo ze wspomnianego ograniczenia
zakresu dzialan.

Poczatkowo cel gléwny zakladal ,,Zwigk-
szenie potencjalu dla zréwnowazonego
rozwoju Zutaw Wislanych w wyniku mo-
dernizacji i rozbudowy systemu ochrony
przeciwpowodziowej’, aby ostatecznie przy-
ja¢ brzmienie: ,Zwickszenie skutecznosci
ochrony przeciwpowodziowej stymulujacej
wzrost potencjalu dla zréwnowazonego
rozwoju Zutaw”. Pozornie zmienila sie tylko
kolejno$¢ zawartych tu celéw i $rodkéw ich
realizacji, jednak w drugiej wersji wyrazniej
potozono nacisk na ochrone przeciwpowo-
dziows.

Pierwotne sze$¢ celow strategicznych
uzyskalo ostatecznie posta¢ pieciu celéw
szczegotowych (tab.2), przy czym, o ile po-
czatkowo tylko dwa z nich (Ii V) wyraznie
nawigzywaly do ochrony przeciwpowodzio-
wej, to w konicowej wersji wszystkie mowity
wprost o dzialaniach ograniczajacych zagro-
zenie powodzig. Co prawda tylko ostatni z
nich obejmowal ,twarde” dzialania tech-
niczne, ale dalsza analiza ustalenn Programu
wykazuje, ze s3 one dominujace i na ich re-
alizacje przeznaczone zostanie okolo 98%
$rodkéw Programu.

Poniewaz - jak wspomniano - wersja
koncowa Programu zawiera o jeden poziom
hierarchiczny mniej, mozna uznaé, ze po-
czatkowy poziom celéw operacyjnych (31
ustalent) odpowiada poziomowi kierunkéw
dziatan (21) sformulowanych w koficowym
dokumencie, chociaz réwniez pierwotnie
wystepowal poziom kierunkéw dziatan, kto-
re jednak byly o wiele szczegdtowiej sprecy-
zowane (71 ustalen), niz w przyjetej wersji

/1" CEL GLOWNY
6
/ CELE
/STRATEGICZNE ',

| 31
. CELE OPERACYJNE

79
KIERUNKI DZIALAN

231 (48)
ZADANIA

(OGOLEM DO 2030 R., W TYM DO 2015R.)

4\ CEL GLOWNY
5

CELE
SZCZEGOLOWE,

21

/' KIERUNKI DZIALAN

48

ZADANIA

Wersje poczatkowe Programu

Wersja ostateczna Programu

Ryc. 3. Poziomy hierarchiczne ustalen operacyjnych w poczatkowych (A) i konicowej (B) wersji Pro-

gramu Zutawskiego.

Fig. 3. Hierarchy of operational arrangements in the preliminary (A) and final (B) versions of Zulawy

Programme.
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Tab. 2. Cele II poziomu ustaleft Programu Zutawskiego w wersji pierwotnej i koicowej.
Tab. 2. The objectives for level II arrangements in the preliminary and final versions of Zulawy Pro-

gramme.

Cele strategiczne - wersja poczatkowa

Cele szczegotowe — wersja ostateczna

I. Zwigkszenie skutecznoéci ochrony | L.
¢wierémilionowej populacji mieszkan-
coéw Zutaw przed zagrozeniami powo-
dziowymi.

Zachowanie zasobdw i waloréw przy-
rodniczych.

Zachowanie i odtworzenie materialnych
obiektow dziedzictwa kulturowego.
Utrzymanie unikatowego, harmonijne-
go krajobrazu kulturowego Zutaw.
Ochrona majatku materialnego gospo-
darki oraz infrastruktury technicznej.
Dywersyfikacja kierunkéw rozwoju go-
spodarczego Zutaw.

IL.
1L
III.
III.
Iv.

Iv.
VL

Poprawa rozpoznania zagrozenia powodziowego
i mozliwosci przeciwdziatania mu przy wykorzy-
staniu najlepszych dostepnych technologii i narze-
dzi oraz zgodnie z wymaganiami prawodawstwa
wspolnotowego i krajowego.

Zwiekszenie znaczenia ,naturalnych” metod ochro-
ny przeciwpowodziowej.

Zwiekszenie $wiadomosci spolecznosci lokalnych
oraz przedstawicieli administracji i instytucji w za-
kresie zagrozenie powodziowego i przeciwdziatania
jego wystepowaniu.

Poprawa struktur organizacyjnych ochrony prze-
ciwpowodziowej i zarzadzania ryzykiem powodzi
na szczeblu regionalnym i lokalnym.

Przebudowa, odbudowa ibudowa przeciwpowo-
dziowych urzadzen technicznych.

Programu. Dla poréwnania w tab. 3 zesta-
wiono obie wersje ustalen operacyjnych
tego poziomu w odniesieniu do dziatan
»miekkich”, np. prosrodowiskowych, projek-
towych, edukacyjnych. Ustalenia z lewej cze-
$ci tabeli — sformutowane poczatkowo - nie
znalazly si¢ w ostatecznej wersji dokumen-
tu. Dotyczg one przede wszystkim ochrony
przyrody, ktoérej reguly powinny by¢ prze-
strzegane réwniez w trakcie realizacji dzia-
tan z zakresu ochrony przeciwpowodziowe;j.

Modyfikacje programu musialy réwniez
skutkowa¢ zmianami w cze$ci dotyczacej
monitoringu skutecznoéci jego realiza-
¢ji. Zmniejszenie liczby celéw i kierunkéw
dziatan spowodowalo ograniczenie iloéci,
a jak sie wydaje rowniez jako$ci niektérych

wskaznikéw. W koncowej wersji nie pojawity
sie wskazniki dotyczace: dziatan w zakresie
ochrony przyrody, jako$ci srodowiska i - co
szczegOlnie martwi — problematyki planowa-
nia przestrzennego i budownictwa na tere-
nach zagrozenia powodziowego, chociaz wy-
daje si¢, ze dane stuzace ich obliczeniu mozna
uzyska¢ w RDOS, WIOS, PODGIK oraz w
urzedach gmin i starostwach. Wydaje sig, ze
kontakty RZGW z tymi instytucjami mogly-
by réwnoczesnie przyczynic¢ sie do promocji
Programu i silniejszej z nim identyfikacji w
regionie pomorskim. Tabela 4 zawiera przy-
kfady takich wskaznikéw dla obu wersji Pro-
gramu, przy czym te, ktore podkreslono w
wersji pierwotnej, nie zostaly umieszczone w
wersji ostatecznej dokumentu.

12
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Tab. 3. Wybrane ,,migkkie” ustalenia III poziomu czesci operacyjnej Programu Zutawskiego w wersji

pierwotnej i konicowe;j.

Tab. 3. Selected ‘soft’ arrangements for level III in the operating part of the preliminary and final ver-

sions of Zutawy Programme.

Cele operacyjne — wersja poczatkowa

Kierunki dziatan - wersja ostateczna

I1.1.Zwigkszenie poziomu renaturyzacji czeéci pol-
deréw depresyjnych i przydepresyjnych oraz kom-
pensacji przyrodniczych, prowadzace do zwigksze-
nia areatu siedlisk i gatunkéw wodnych oraz od wod
zaleznych.

I1.2.Zwigkszenie poziomu wiedzy dotyczacej zaso-
boéw i waloréw przyrodniczych Zutaw.

I1.3.Utrzymanie funkcji hydrologicznych i klima-
tycznych liniowych i kepowych zadrzewien $rod-
polnych i przydroznych.

11.4.Zwiekszenie skuteczno$ci ochrony przyrody.

I1.5.Zwigkszenie $wiadomosci spoltecznosci i ad-
ministracji lokalnej w zakresie warto$ci przyrodni-
czych Zutaw oraz potrzeb ochrony przyrody.

I11.6.Poprawa stanu ekologicznego wdéd powierzch-
niowych i morfologicznego koryt rzek.

opracowanie wstepnej oceny ryzyka powo-
dziowego,

opracowanie map zagrozenia i ryzyka po-
wodziowego,

opracowanie planéw zarzadzania ryzykiem
powodziowym,

dopuszczenie do zalania niektérych polde-
réw o mniejszej warto$ci gospodarczej,
realizacja malej retencji wodnej oraz upo-
wszechnianie iwdrazanie proekologicz-
nych metod retencjonowania wody,
propagowania zasad ochrony przed powo-
dzig na Zutawach,

przygotowanie i aktualizowanie strony in-
ternetowej poswieconej problematyce po-
wodziowej na Zutawach,

poprawa koordynacji planowania zarzadza-
nia ryzykiem powodziowym,

usprawnienie wymiany informacji doty-
czacych zagrozenia i ryzyka powodziowego
oraz ochrony przeciwpowodziowej pomie-
dzy instytucjami.

W obu wersjach - pierwotnej i konco-
wej — zdefiniowano 48 szczegétowych zadan
(43 podstawowe i 5 rezerwowych). Obej-
mujg one przede wszystkim budowe waléw
przeciwpowodziowych, regulacje ciekéw (w
tym budowe zbiornikéw retencyjnych), re-
alizacje pompowni, ostrég w korycie Wisty
i kierownic wyprowadzajacych wody w jej
ujéciu do Zatoki Gdanskiej oraz stworzenie
systemu monitoringu ryzyka powodziowe-
go. Najwigkszy udzial w kosztach ich wy-
konania majg Zarzad Melioracji i Urzadzen
Wodnych Wojewddztwa Pomorskiego oraz
Miasto Gdansk. Rozmieszczenie tych zadan
pokazuje ryc.4. Oprocz nich, w pierwotnej
wersji Programu znalazto si¢ 180 zadan pla-
nowanych do realizacji po 2015 roku. Ich
pominiecie w wersji ostatecznej trzeba jed-

nak uzna¢ za stuszne, ze wzgledu na duza
niepewno$¢ przysztego zakresu i mozliwosci
ich wdrazania.

Kolizje realizacji Programu
z potrzebami ochrony przyrody

Cze$¢ obszaru Zutaw Wislanych i ich
najblizszego sasiedztwa, nalezy do terenéw
o wysokich walorach przyrodniczych, obje-
tych licznymi formami ochrony przyrody.
Oproécz 10 niewielkich (poza jez. Druzno)
rezerwatdéw przyrody, dominuja wsréd nich
obszary Natura 2000, wérdéd ktérych kluczo-
we ograniczenia dla realizacji zadan Progra-
mu moga powodowal obszary specjalnej
ochrony ptakéw: Jezioro Druzno, Ujscie
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Tab. 4. Wybrane wskazniki skutecznoéci wdrazania Programu Zutawskiego w obu wersjach.
Tab. 4. Selected effectiveness factors for the implementation of Zutawy Programme in both versions.

Wersje poczatkowe Programu

Monitorowane cele strategiczne

Wskazniki skutecznosci realizacji Programu

I. Zwigkszenie skuteczno$ci ochrony
¢wieré¢milionowej populacji
mieszkancéw Zutaw przed
zagrozeniami powodziowymi

Powierzchnia terenéw objetych ochrong
przeciwpowodziowa;

Liczba 0s6b objeta ochrona przeciwpowodziows;
Powierzchnia trwale wylaczona z dotychczasowego
uzytkowania w zwiazku z eksploatacjg infrastruktury
hydrotechnicznej;

Liczba pozwolen na budowe budynkéw mieszkalnych
wydanych na terenach depresyjnych i przydepresyjnych.

II. Zachowanie zasobow i waloréw
przyrodniczych

Powierzchnia polderéw trwale lub diugookresowo celowo
zalanych;

Powierzchnia Zulaw objeta aktualng kompleksowa
inwentaryzacja przyrodnicza;

Stan ekologiczny wdd ciekdw wedtug kryteriow biologicz-
nych - dtugo$¢ badanych rzek w poszczegélnych klasach.

V. Ochrona majatku materialnego
gospodarki oraz infrastruktury
technicznej

Liczba przedsiebiorstw i instytucji posiadajacych plany
ochrony przed powodzia;
Liczba pozwolen na budowe obiektéw przemystowych

i infrastruktury spotecznej wydanych na terenach
depresyjnych i przydepresyjnych (0-2,5m npm).

VI. Dywersyfikacja kierunkéw
rozwoju gospodarczego Zutaw

Dtugosé¢ drég wodnych przystosowanych do zeglugi
$rédladowej;

Liczba gospodarstw rolnych posiadajacych certyfikat
gospodarstwa ekologicznego.

Ostateczna wersja Programu

Monitorowane cele szczegotowe

Wskazniki skuteczno$ci realizacji Programu

I. Poprawa rozpoznania zagrozenia
powodziowego i mozliwosci
przeciwdzialania mu przy wyko-
rzystaniu najlepszych dostgpnych
technologii i narzedzi

Liczba opracowanych planéw zarzadzania dorzeczem
(zawierajaca: plany gospodarowania wodami, program
wodno-$§rodowiskowy oraz plany zarzadzania ryzykiem
wystepowania powodzi).

I1. Zwiekszenie znaczenia
»haturalnych” metod ochrony
przeciwpowodziowej

Liczba wybudowanych obiektéw matej retencji;
Objeto$¢ retencjonowanej wody w ramach malej i duzej
retencji.

II1. Zwigkszenie swiadomosci
spolecznoéci lokalnych oraz
przedstawicieli administracji
i instytucji w zakresie zagrozenie
powodziowego i przeciwdzialania

Tlos¢ publikacji, konferencji, szkolen, przekazanych
dokumentacji w zakresie ochrony przed powodzia.

jego wystepowaniu

V. Przebudowa, odbudowa ibudowa
przeciwpowodziowych  urzadzen
technicznych

Liczba przebudowanych, odbudowanych lub wybudowa-
nych urzadzen stuzacych ochronie przed powodzia;
Dlugos¢ przebudowanych, odbudowanych lub
wybudowanych obwatowan;

Dlugo$¢ przebudowanych, odbudowanych lub
wybudowanych koryt ciekéw (w tym kanaléw, rowow).

14
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Fig. 4. Investment tasks in stage I of Zutawy Programme with specification of the responsible authori-
ties.
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Wisly, Dolina Dolnej Wisly i Zalew Wislany
oraz posiadajace zblizony zasi¢g specjalne
obszary ochrony siedlisk: Jezioro Druzno,
Ostoja w Ujsciu Wisty, Dolina Wisly, Zalew
Wislany i Mierzeja Wislana. (ryc.5).

Problemy zwigzane z potencjalnym
wplywem planowanych przedsiewzig¢ na
$rodowisko identyfikuje prognoza oddzia-
tywania programu na s$rodowisko (Kiej-
zik-Glowinska et al. 2009). Przykladowo,
prognoza wpltywu na wody powierzchnio-
we, najsilniejsze negatywne skutki na eta-
pie funkcjonowania inwestycji przewiduje
w stosunku do jako$ci wod ze strony $luz i
jazdw, wrét przeciwsztormowych i mostow
oraz zbiornikéw retencyjnych, natomiast
w stosunku do morfologii koryt ze strony
przebudowanych ciekéw (tab.5).

W stosunku do siedlisk i gatunkéw,
szczegoOlne kontrowersje budzg takie przed-
siewziecia, jak kierownice w ujsciu Wisty
oddzialujace na polozone tu obszary siedli-
skowe i ptasie oraz kompleks dziatan prowa-
dzonych wokoétjeziora Druzno. Zastosowane
$rodki fagodzace (jak chociazby sezonowos¢
prowadzonych inwestycji), moga zmniejszy¢
negatywne skutki, jednak catkowicie ich nie
wyeliminujg. Réwnoczeénie, ranga ochrony
przeciwpowodziowej Zulaw, a szczegdlnie
potrzeba sprawnego odprowadzenia wdd i
kry Wistg do Zatoki Gdanskiej powoduja,
ze umozliwienie tego procesu mozna uzna¢
za nadrzedny interes publiczny w my$l art.6
Dyrektywy Siedliskowej, co umozliwi reali-
zacje dziatan. Przy tym niezbedna jest re-
alizacja kompensacji przyrodniczej utraco-
nych siedlisk i gatunkéw. W tym przypadku
- jak wykazano w ocenie strategicznej — nie
istnieja zadowalajace rozwigzania alterna-
tywne, ktére mogtyby umozliwi¢ spetnienie
powyzszych celéw gospodarki wodne;j. Jed-
nak w przypadku otoczenia jeziora Druzno
sytuacja nie jest juz na tyle prosta i tu moga
nastapi¢ wigksze kolizje i konflikty zwigza-
ne z realizacja planowanych dzialan. Nalezy
zaznaczy¢, ze podobne sytuacje kolizyjne w
nieco mniejszej skali mogg réwniez wysta-

pi¢ na innych terenach objetych dziataniami,
szczegoOlnie tam, gdzie planowane jest ich
duze natezenie, np. w rejonie Kanatu Radu-
ni w Gdansku i Pruszczu Gdanskim oraz w
okolicach Elblaga, nawet w przypadku braku
obszaréw ,,naturowych’, w zwigzku z zagro-
zeniem niespelnieniem celéw $rodowisko-
wych wynikajacych z przepiséow Ramowej
Dyrektywy Wodnej.

Whioski

Prace nad przygotowaniem Programu
»Kompleksowe zabezpieczenie przeciwpo-
wodziowe Zutaw - do roku 2030 (z uwzgled-
nieniem etapu 2015)”, prowadzone wspolnie
z zespotem pracownikow RZGW Gdansk
przez zesp6l projektowy kierowany przez
autora artykutu, stanowily interesujace do-
$wiadczenie, zaréwno w zakresie planowania
strategicznego, jak i wspolpracy z jednostka-
mi administracji gospodarki wodnej. Wska-
zaly onenapotrzebeintensywnego rozwijania
wiedzy i umiejetnosci przedstawicieli tej ad-
ministracji w zakresie postrzegania powigzan
problematyki ochrony przeciwpowodziowej
z zagadnieniami rozwoju zréwnowazonego,
jak rowniez zastosowania zasad planowania
strategicznego w trakcie opracowania doku-
mentéw planistycznych. Pomimo, iz opisany
przyklad cze$ciowo przeczy ponizszej tezie,
mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze che¢ do
korzystania z wiedzy ekspertéw od planowa-
nia strategicznego przez administracje go-
spodarki wodnej jest ograniczona i czesciej
»stuzg” oni do stwarzania pozor6éw rzetelno-
$ci zastosowania zasad planowania, niz ich
rzeczywistej implementacji. Interesy bran-
zowe czesto biorg gore nad obiektywnymi
zasadami i uwarunkowaniami sporzadzania
tego typu dokumentéw. Niestety, rowniez w
analizowanym przypadku pozostano glow-
nie przy inzynierskich metodach ochrony
przeciwpowodziowej, rownoczes$nie zaweza-
jac ,miekkie”, bardziej przyjazne srodowisku
sposoby dziatan.
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Sytuacja Zutaw Wiglanych jest o tyle spe-
cyficzna, Ze w sytuacji braku spetniajacych
cele ochrony przeciwpowodziowej rozwig-
zan alternatywnych, cze$¢ technicznych
przedsiewzig¢ przeciwpowodziowych, be-
dzie mozna uzna¢ za stuzgce nadrzednemu
interesowi publicznemu - oznacza to jed-
nak, Ze wymagane bedzie przeprowadzenie
czgsto kosztownych kompensacji przyrodni-
czych (ujécie i dolina Wisly, Druzno), kt6-
rych finansowanie nie posiada dotychczas
odpowiednich zZrodet — réwniez w prezento-
wanym Programie.

Nowelizacja Prawa Wodnego z 2011 r,,
dostosowujaca krajowe przepisy do Dyrek-
tywy Powodziowej i niektorych - wczeéniej
nie transponowanych - zapiséw Ramowe;j
Dyrektywy Wodnej, poszerza obowiazki i
kompetencje administracji wodnej, dajac
szanse na wymuszone przepisami zwiek-
szenie zakresu uwzglednianych w praktyce
metod ochrony przed powodzia, co autorzy
projektu probowali sugerowac juz blisko dwa
lata wczesniej. Niestety, zalegltosci wynika-
jacych ze zbyt pdznej implementacji prawa
Wspdlnotowego i w konsekwencji brakéw w
tresci Programu, prawdopodobnie nie da si¢
juz w pelni odrobi¢ ani zrekompensowac.
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Summary

An analysis of flood control conditions in Zutawy Wislane and a juxtaposition of various approach-
es to flood control activities (a more pro-ecological one, based on the principles of sustainable develop-
ment presented in the primary versions of the document, and a more pro-investment one contained
in the final version) as well as the experience gained in the course of cooperation with the Regional
Water Management Board in Gdansk, have all pointed out to the need for extensive advancement of
knowledge and skills of administrators in perceiving the links between the issues in flood control with
the issues in sustainable development as well as the need for application of strategic planning principles
in the course of working out planning documentation. It comes clear from the cooperation problems
that the readiness to use the knowledge of strategic planning experts by the representatives of water
management administration is rather limited and more than often they merely give the appearance of
reliable application of planning principles than they actually implement them. The interests of the trade
often get the upper hand over the unbiased principles and conditions for making out such documents.
In the case of Zutawy the focus was also on the engineering flood control methods with a simultaneous
narrowing of the “soft”, more environmentally friendly ways of operation. This was despite the fact that
the cooperation with the receiver of the study was appropriate and their awareness and acceptance of
the principles of eco-development had grown substantially in the course of semi-annual cooperation
in the second half of 2009.

The specificity of Zutawy Wislane, resulting from its countrywide greatest flood risk and sometimes
limited potential of non-technical flood prevention, causes that, in the light of Article 6 of the Habitat
Directive, some of the flood control activities may be recognized as serving the superior public interest.
This means, however, that some often costly nature compensations will have to be required (the estu-
ary and valley of the river Wista, lake Druzno) which so far have no financial resources nor are such
resources provided in the presented Programme.

The 2011 amendment of the Water Law, which adjusts its regulations to those of the Flood Directive
and continues the adaptation of the Water Framework Directive (e.g. article 4 on achieving environ-
mental goals), extends the responsibilities and competence of water administration and at the same
time provides opportunities for law-enforced increase in practically applied methods of flood control,
as had been suggested by the project authors nearly two years earlier. Regrettably, the backlog resulting
from delayed implementation of the EU law and consequential shortages in the Programme may not
be fully made up for or compensated.
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